Magistrado de la Sala Penal de Pasto - 12 de marzo de 2009

·  Danilo Rojas (Entrevistador, en adelante DR): Inicialmente quisiera que conversáramos un poco sobre su vinculación precisamente a la rama judicial ¿Cuánto lleva acá?, ¿Cómo fue la llegada suya acá en su cargo de Magistrado?
·  Magistrado Sala Penal (Entrevistado, en adelante MSP): Sí, yo llevo poco más de un año, ingresé aquí a este cargo en particular en enero del año pasado y como le decía fuera de la grabación, no provengo directamente de la rama judicial, venía del ejercicio de la profesión y prevalentemente de la docencia, estaba dedicado con tiempo completo y medio a la docencia.
·  DR: Aquí en la Universidad de Nariño.
·  MSP: No, no, no, porque tampoco vengo de aquí, tengo esas dos particularidades, no provengo ni de la judicatura ni de la región, vengo del Huila, estaba vinculado con la Universidad Surcolombiana y con otra Universidad privada allá en Neiva, si había estado vinculado como juez hace algún tiempo, muchos años, como juez municipal, estaba en propiedad inclusive, pero el gusto y la vena por la docencia pudo más sacrificando incluso mucho, pero sí
, por eso, es decir,  la docencia para mí era mi vida ¿no? Y sigue siéndolo, igual ahora después de catedrático pero también tenía el sueño de llegar a la…, a esta Corporación ¿no?, a una Corporación tribunal.
· DR: Muy bien, vamos a aprovechar entonces su experticia, su experticia dual de Magistrado y académico.
·  MSP: Sí, sí, sí
· DR: ¿Usted qué entiende Doctor por impunidad?, ¿Cómo definiría la impunidad?, ¿Qué le refiere la alusión de impunidad?
·  MSP: Umm, para mí la impunidad es.., eh.., la no garantía de justicia, de justicia eh…, aplicándolo, pues ahí sí porque me he metido siempre es en esta área del penal, pues en relación con el penal obviamente a que no haya justicia penal que no sea pronta, que no sea adecuada a los hechos, a los razonamientos, a que no exista justicia, independientemente no ver la impunidad como un tema de no existencia de condenas sino como un tema de inexistencia de justicia, ¿si?.
· DR: Eso quiere decir que por ejemplo cuando haya condenas, aún existiendo condenas judiciales podría hablarse de impunidad o no impunidad.
·  MSP: Exactamente, podría hablarse de impunidad y no necesariamente, exactamente, no necesariamente la impunidad pues por lo mismo está ligada a la proliferación de condenas en los asuntos en los casos, es decir, el “I” viéndolo ya por el lado de sentencias condenatorias, para que se penalice porque obviamente hablar de impunidad es “no pena”, ¿si?, pero aquí lo planteo yo más genéricamente “no justicia”, pero igual el tema es que visto también ya más en concreto y con la mirada que se ha visto tradicionalmente la impunidad como “no penas”, “no sanciones” por conductas delictivas, pues también hay que, armonizando ahí sí los dos conceptos, hay que decir que a la sentencia de la pena no se puede llegar por cualquier camino, y eso también es parte de lo que implica hacer justicia, eh.., ¿sí?, o sea…, el respeto por las garantías, el respeto por los derechos.
· DR: En ese ejercicio de pensar en lo que puede ser la  impunidad, como usted sabe Doctor, ahí suele hacerse una distinción de impunidad real y de impunidad aparente, para referir la impunidad aparente, la que se procede, la que se produciría al interior de la…, digamos, del proceso mismo y la real la que aparece como conductas que no llegan al sistema judicial. Ustedes como juez, ¿Cómo ven esa distinción que suele hacerse de impunidad real y de impunidad aparente?, los afecta en relación con el trabajo que hacen o eso no es objeto de preocupación por parte de ustedes como jueces.
·  MSP: Es eh…, yo sí pienso que ese debe ser una percepción de ciudadano más que de juez en principio, me explico, o sea es…, y personal ¿no?, no se ha ventilado, por lo menos mientras he estado aquí y debido precisamente a la no,  pues todavía lo reciente como un criterio Corporación para poder hablar yo, pues en general por la Corporación ¿no?, pero indudablemente que en lo personal , el tema es eh…, es preocupante, igual no hay que, eh, dudar que eso personal influye en el, en la situación del funcionario, digamos, en su diario trasegar y en esa medida sí es preocupante, es decir eh, aquello que siente uno como ciudadano ¿hum?, percibiendo que hay una cifra de delitos que incluso a veces no ha llegan ni siquiera a la administración de justicia, o a la, al aparato judicial, pues eh, no deja de preocuparme a mí como ciudadano e incluso eso lo siente uno como funcionario judicial.
· DR: ¿Usted cuál cree que sea, Dr Bobadilla, las principales causas de impunidad en el país y en particularmente en el ejercicio de la función judicial?, si es que considera que…
·  MSP: Si es que considero que, que existe esa impunidad. Pero mire que, no sé si ese trabajo que están desarrollando ustedes, umm, también haga una distinción en ese cambio de roles, ¿No?, que se han dado a partir de la vigencia de un nuevo sistema de juzgamiento, ¿No?, porque esa es otra situación que me parece que debe atravesar esta discusión, que es el tema de, umm, un juez del anterior sistema con sobre sus hombros la responsabilidad de luchar contra la impunidad, entendida esa impunidad como necesidad de una sanción penal, ¿Sí?, como necesidad de una sanción penal y hoy en día un juez que no debe tener, en principio, ese compromiso porque si no perdería su imparcialidad, ¿Sí?, es decir, me parecía también importante atravesar eso en la discusión, eh, el juez que…, lo curioso es que todavía seguimos siendo jueces de los dos sistemas porque esto no es un paradigma, son de los dos sistemas pero el juez, aquel juez de la Ley 600 y que todavía seguimos siéndolos, individuales o colegiados, pues tenemos una responsabilidad de lucha contra la impunidad directamente en ese tema de poder evitar que una decisión no sea…, digamos que puede haber una sanción contra el responsable, haciéndolo obviamente con todo el respeto de garantías, en la medida en que hoy en día el juez no tiene ese rol, no debe tener ese rol, y se ha trasladado ahí sí exclusivamente ese rol de lucha contra la impunidad a la Fiscalía, para que el juez, obviamente el juez va a terminar coadyuvando en esa lucha contra la impunidad, pero no es su propósito, su propósito ahí sí es hacer justicia en ese concepto de justicia de impunidad ya de como justicia, eh. En esa medida pues esa percepción que se tiene, o sea, de cuales pueden ser las razones, habría que decir por ejemplo, en un sistema acusatorio, eh, estamos viendo por otro lado, eh, se está dando muy poco trámite, para hablar otra vez de impunidad, a casos menores y se está priorizando sobre casos de mediana o mayor connotación, esa puede ser, esa sensación, esa percepción de impunidad creo que tiene fundamento en eso y al parecer así lo percibimos incluso quienes somos funcionarios judiciales, ese primer filtro que es la Fiscalía, que es la que le corresponde ya exclusivamente investigar, umm, siente uno que no se están dando y parece, según se escucha, y ahí sí hay información desde el nivel central y por estadísticas, que hay represados muchos asuntos, digámoslo, muchos asuntos menores que están ahí, y están ahí, y de pronto en cualquier momento pueden causar más conmoción que aquellos grandes delitos que sí son los que causan esa conmoción ¿No?
· DR: O sea que ahí en eso, habría que hablar de impunidad en el nuevo sistema a cargo del juez ¿Sí o no? E impunidad a cargo de los fiscales ¿Sí o no?
·  MSP: Exactamente, exactamente, es eso, es decir
· DR: No mezclarlos
·  MSP: Eh, eh, exacto, es pensar que en el nuevo sistema la verdadera función, lucha contra la impunidad le corresponde a los fiscales, como partes interesadas en luchar contra la impunidad, el juez no puede ponerse sobre sus hombros esa lucha porque o si no pierde un principio carísimo del sistema que es la imparcialidad. Es muy complicado, es que lo digo…, recientemente el presidente creo que estaba, eh, supe ayer algo que escuché muy por encima, que decía que llamaba la atención de los jueces de control de garantías, ¿hum?, entonces hay que pensar en que obviamente no se puede, es decir, hay que mirar los asuntos, el cambio del rol del juez, a él no se le puede poner esa carga, claro eso no quiere decir tampoco que sea un juez ignorante ni que vaya a ser un juez condescendiente ni que vaya a haber corrupción ni que vaya a haber tolerancia, pero hay que tener muy claro que cambiaron los roles y el juez no tiene como función institucional luchar, digamos, saque la bandera contra la impunidad, porque no pierde, pierde la imparcialidad, pierde la imparcialidad.
· DR: Entonces, ¿Qué se entendería, cómo se manejaría la noción de impunidad en el ejercicio de, digamos, de impartir justicia por parte del juez, qué debería hacer la, cómo, cuál sería el contenido de la noción de impunidad?
·  MSP: Ahí vendría el primer contenido del que le hablé, el genérico, o sea, el que es para mí, el hacer justicia
· DR: En relación a la justicia
·  MSP: Exactamente, es que realmente con aquello que conoció directamente porque de hecho es ese el otro paradigma y el otro cambio, el otro principio emblemático el tema de la inmediación, con aquello que conoció directamente, que con aquello que conoció legalmente, con aquello que fue incorporado legalmente al juicio oral, con aquello que tenga sobre, eh, su información que ha recibido, sea con ello que tome su decisión.
· DR: Pero cuando es conocer directamente ¿Cómo es el asunto? Porque el fiscal es el que le lleva finalmente el caso.
·  MSP: Sí, por eso, pero es para que lo conozca el juez, es decir, lo que me hablo es del principio de inmediación ¿No? De que eso, porque eso es lo otro, eh, eh, existe to…, para casos por ejemplo de gran resonancia, que tienen mucha connotación, a lo que voy es que, incluso en muchos, se tramita en los medios de comunicación, a lo que voy dentro de ese concepto de no impunidad, de justicia, es que el juez en el nuevo sistema tiene que basarse exclusivamente en aquello que por sus sentidos conoció, obviamente porque se lo llevó la Fiscalía, se lo… la defensa como personas que se enfrentan y se lo llevaron legalmente, pero que exclusivamente con eso que conoció directamente, que percibió directamente por sus sentidos, con eso sea que falle, con eso sea que profiera su decisión y en esa medida ese es el concepto de “no impunidad”, o sea que haya justicia porque se está dictando un fallo con las reglas de juego y las reglas de juego, eh, dentro de la lealtad que haya es que el juez solo va a fallar con aquello que le llevaron, le introdujeron, le incorporaron, le escu…, le practicaron, frente a él y teniendo una percepción directa de, de, de, de los hechos, bueno indirecta porque no es tan directa, pero directa de las pruebas, para poder tener una percepción indirecta de los hechos.
· DR: ¿Cuando habría impunidad entonces en un caso de esos? Que se le pone a consideración del juez.
·  MSP: Ah bueno, eh, puede haber impunidad, umm, primero por falta de atención porque la impunidad se puede dar por un lado o por otro, es decir, eh, la “no justicia” incluso porque se condenó y fue condenado con información particular del juez privada que no fue la que incorporó en el, en el (ob) (13:08)…con sensación, con información de medios de comunicación o cuando absolvió incluso de la misma forma, que sería lo más conocido como impunidad, cuando hay me…, es decir, cuando se percibe obviamente desidia, mediocridad, o sea, cuando el fallo no es razonable ¿Sí? No es motivado adecuadamente, no es razonable a lo que se practicó en el juicio ¿No? A lo que se, a lo que, a lo que, a las pruebas que fueron introducidas al juicio oral, en ese sentido, o cuando se irrespetaron las garantías dentro del desarrollo del juicio oral, para mí en ese sentido hay impunidad, sea cual sea el resultado, es decir, sea cual sea el fallo.
· DR: Si el fallo fuera por ejemplo adverso, digamos, hay un fallo de condena con irrespeto de garantías… 
·  MSP: Sí, sí sí.
· DR: Supongamos que eso sería una situación de impunidad
·  MSP: En mi sentido sí, en mi sentido sí.
· DR: O a la inversa, un fallo digamos, eh, equivocado pero con buenas garantías también se…
·  MSP: También, también, o sea el respeto a las garantías, por ejemplo, procesales, pero obviamente ya hubo una, umm, una inadecuada porque usted sabe que los jueces de todos modos tiene su colchón de discrecionalidad relativa para valorar las pruebas, eso no, es decir, no puede uno, no es, no, no, uno no es una máquina para que simplemente pase las pruebas y le de el resultado la sentencia, pero cuando es grosera la valoración probatoria ¿Hum? cuando es absolutamente grosera, irracional, eh, pues ahí también hay impunidad, sea en el sentido que sea, es decir, el respeto por garantías y unos criterios de razonabilidad en la fundamentación de la valoración probatoria, esos serían como los criterios como que darían justicia, que es a donde yo he asimilado el concepto de “no impunidad” ¿Hum?.
· DR: Y si fuera por ejemplo condena a unos y a otros no, por ejemplo eso de actores materiales y no los intelectuales ¿También podría ser…?
·  MSP: Claro, claro, claro, pero fíjate que ya, es decir, eh, habría que saber entonces también saber a quien se le achaca la responsabilidad de eso ¿Sí? A quien se le achaca la responsabilidad ahorita en esos nuevos roles, entonces puede haber impunidad, quedó la impunidad obviamente no atribuible a un caso a un juez porque pudo ser la falla de la Fiscalía que no hizo una investigación completa ¿Sí? Integral para, para recoger a todos los autores, coautores, partícipes, pero también puede ser atribuible al juez, claro por eso, por esa falta de valoración, por esa inadecuada valoración, por ese irrespeto a garantías.
· DR: Y por el tiempo en el que …
·  MSP: También, si claro, eh, eso ya es relativo ¿No? Por supuesto, en principio es la frase manía que se dice que en  “justicia tardía no es justicia”, eso es obvio, pero pues obviamente aquí hay que, ese sí es un, un fin al que se quisiera llegar, que la justicia fuera, para que fuera justicia fuera rápida y el sistema acusatorio pues ha logrado en parte, realmente hay que reconocerlo, aunque mucho de ese éxito se debe a que la mayoría de asuntos están llegando por aceptación de cargos y preacuerdos, hay que reconocerlo así, no se sabe de ahí que tanto de…, también de, de, de injusticia se puedan haber cometido, se puedan haber generado en sentencias que hablan de ese tipo de, de allanamientos, pero hay que reconocerlo que en el, en el, en el sistema acusatorio se ha ganado mucho en tiempos, muchísimo en tiempos y … 
· DR: Para todo tipo de investigación
·  MSP: Sí, por eso falta ver aquella cifra que es lo que decimos, que está ahí, muchos asuntos aparentemente menores, que incluso no llega a los jueces porque la Físcalía es la que sabe que momento acusa y activa a un juez para que empiece a…
· DR: ¿Cuál es la sensación de un juez cuando se encuentra por ejemplo con una información de un estudio o algo así en el que se da una cifra de impunidad alta? Se siente como que no lo entrevistaron a él sobre eso, como que hace parte del asunto, como que es parte del problema ¿Cuál puede ser la sensación de un juez cuando ve una cifra, digamos, de impunidad de noventa y no se qué por ciento o de setenta, lo que sea?
·  MSP: Hum, hum, hum
· DR: ¿O eso definitivamente no…?
·  MSP: Hay muchas sensaciones, sí hay muchas sensaciones, no lo había pensado, es decir, la verdad, pero pensemos en lo que podría sentir uno al, al, al, al escuchar la cifra alta, cualquier cifra alta, vuelve y juega, entonces pensemos, como ciudadano que uno puede desprenderse de esas sensación de mero ciudadano. Obviamente como ciudadano, eh, en principio es preocupante ¿Sí? Es preocupante porque uno es parte de esa sociedad, de esa sociedad que está en la calle y que puede estar expuesta a no solamente al peligro propio de la calle, sino que a eso se, eh, autores de esos delitos no reciban la sanción que corresponda; como funcionarios, umm, pues claro la preocupación sería mayor porque se sentiría uno, aunque, como le digo, atendiendo los roles ¿No?
· DR: Sí
·  MSP: Ya haciendo esa distinción de roles, pero igual, umm, no deja uno también de tener desconfianza de las…, fundamentos, es decir, digamos de los insumos de esas cifras, umm, pienso aquí a priori si…, uno no he tenido, no, no, no, nunca me ha ocurrido ni le he puesto mucha atención aquello de las cifras, pero igual en general el, pues eh, no tiene, uno podría tener en principio como desconfianza ¿Sí? De las fuentes llamémoslo así, de donde se obtienen esas informaciones, esos datos ¿No? Pero sí, pero vah… sí  serio si uno encuentra que, que, porque es como la primera, porque usted dice que sensación tiene que percepción, qué, cómo reaccionaría, eh, no dejaría inclu…, no descartaría esa posibilidad, es decir, veo quién lo hizo, cómo se hizo.
· DR: Usted conoce Dr. Bobadilla, los sistemas de información judiciales para efectos de hacer ese tipo de mediciones sobre lo que sería, lo que entra y lo que sale, en materia de…
·  MSP: No sé en la referencias de esas investigaciones que se han hecho, yo personalmente le comento que hicimos un trabajo de investigación en el año 2007, reciente 2007 2006, eh, incluso hay un texto que hicimos y que se refería al tema de capturas masivas en el departamento del Huila en concreto, y se trabajó y yo dirigí ese equipo de investigación y ahí pues la, el, el, los datos fueron, incluso el universo no fue parcial, si no total ¿Sí? Se logró examinar todos aquellos casos que estaban sistematizados de asuntos que fueron tratados como capturas masivas y obviamente se les hizo un seguimiento a esas actuaciones, a esos procesos, para al final sacar unas estadísticas. Fíjate ahí está el tema de impunidad, la información de prensa:  “estos son guerrilleros”, “estos son no se qué”, y lo que demostramos por ejemplo, cuando ya se agotaron los procesos judiciales es que, de los asuntos que ya estaban terminados, porque obviamente en el momento todavía había varios procesos pendientes, pero de los asuntos que ya estaban terminados, el 98% terminaron con absolución, preclusión, archivo, y solo un 2% con condenas ¿Hum? De los terminados, obviamente había una franja que todavía no había acabado.
· DR: ¿Sería interesante conocer eso? Para…
·  MSP: Pero ese fue un, es que no recuerdo un tema que hubo en el departamento, y pues esa es la única fuente, un trabajo que hizo, yo no fui, es decir, un consumado investigador y quisimos empezar a trabajar en la investigación precisamente casi en vísperas de venirnos, fue el único trabajo que hicimos y entonces por eso se que…, es decir, la preocupación es eso, que siempre uno también merece conocer las fuentes y a veces tenemos ese nivel de desconfianza, puede ser como una forma de protección ¿No? Es decir…
· DR: ¿Usted cree Dr. Bobadilla que en el rol del juez, en el trabajo del juez cuando se encuentra con, cuando tiene que enfrentar una interpretación de una norma, un análisis normativo o una situación procesal x, en esos factores pueden encontrar, por ejemplo en un cambio de radicación o cosas así por el estilo, cambio de competencia pueden encontrar elementos para hablar de, digamos, de causas de impunidad? O eso no entra en la consideración del juez.
·  MSP: ¿En ese tipo de trámites en particular es que me hablaba?
· DR: No, en los procesos en general, en los procesos en general.
·  MSP: No, no, no le he captado bien la pregunta
· DR: Cuando por ejemplo usted se encuentra con una…, está resolviendo un caso…
·  MSP: Hum, hum, sí
· DR: Y encuentra la, o la inexistencia de una norma para la tipificación o un cierto tipo de interpretación que llevaría a favorecer a una persona que por virtud de pruebas lo llevaría a usted a una conclusión diferente ¿Cree que en ese tipo de escenario, de alguna manera institucionalizado, normativa, se pueden encontrar como trazas de impunidad, o factores que puedan incidir en la impunidad? O eso no hace parte de la consideración que pueda hacer el juez.
·  MSP: A ver, umm, es decir, lo que entiendo en el cuestionamiento es más o menos si ¿Cuándo en el desarrollo de la actuación y de las decisiones que se toman a lo largo de la actuación existen consideraciones que llevan a tomar x decisión, sin embargo, uno en el fondo cree que la decisión sería otra? ¿Es algo así?
· DR: Sí
·  MSP: Que si siente, eh, un asunto como de impunidad, mire hace poquito, incluso hablando en experiencia, esta semana misma, se nulitó un proceso de un delito sexual contra una menor de edad, o sea esos casos, asuntos que obviamente si uno viene el tema del repudio, el rechazo social a todo ese tipo de conductas, pero yo pienso que si los jueces empiezan a ceder en esos puntos por aquello de remordimientos internos como seres humanos, por aquello de que de verdad que sensación, o sea que, que, que imagen estamos proyectando, están…, vendríamos siendo también complacientes con quienes no hacen bien las cosas, es decir, con los procedimientos inadecuados, con el irrespeto a garantías ¿Sí? Y entonces no seríamos jueces, es decir, no, no, no, sencillamente estaríamos siempre supeditados, la función del juez, la función del juez es, umm, llegar a una conclusión por el camino adecuado ¿Sí?
· DR: Ahora que plantea ese caso interesante, si la nulidad lo llevara a las puertas de la prescripción…
·  MSP: Hum, hum.
· DR: ¿Qué pensaría?
·  MSP: Igual, es decir y más, eh, ahora, eh, más cuando en principio uno no siente las responsabilidades de haber hecho mal el camino, es de estar diciendo, “se hicieron mal y corríjase” ¿No? Nosotros también podemos estar expuestos a eso, yo no lo niego, es decir, aquí estoy hablando, y de que normalmente nosotros somos de instancias, pues tribunal de instancia, poco conocemos en primera instancia, eh, pero igual, es decir, podemos estar supeditados perfectamente a que también cometamos errores, es decir, no somos perfectos, pero entonces en esos casos, lo que yo digo es, no podemos, eh, tenemos que actuar como se debe actuar y consistentes con 
lo que creemos que debe ser la aplicación de la justicia, que es hacerla, como le digo, respetando los caminos, respetando las vías, en los caminos adecuados.
· DR: En el trabajo que usted ha hecho aquí como juez, Dr. Bobadilla ¿Se ha encontrado con situaciones, digamos, que toque mucho con el conflicto armado?
·  MSP: Esta región es muy golpeada especialmente la parte de la costa pacífica y el Putumayo porque igual este distrito tiene…, es de los dos de…, incluye los dos departamentos, pero le confieso que son…, en lo personal y tal vez también por el poco tiempo que llevo son muy pocos, sí he tenido algunos asuntos de conocimiento que estén atravesados por el conflicto armado, pero han sido muy pocos asuntos que como ponente por ejemplo he conocido ¿No? Muy pocos, muy pocos.
· DR: En esos casos, pocos que ha conocido ¿Siente una, por así decirlo, una presión diferente a lo que puede ser la resolución de otro tipo de casos? O eso no hace ninguna diferencia.
·  MSP: No la he sentido, no la he sentido en ninguna distinción, eh, sí, no la he sentido, es decir, uno pensaría a ver si de pronto, pues tal vez por lo que digo, no han sido, no he conocido algunos como de mucha, de mucha presión social, quisiera como ubicarme allá mentalmente, hipotéticamente en una situación de esas a ver si eso, pero, pero mire, hay una situación que no sé si sea también…, bueno eso no tiene que ver con el conflicto armado, pues no es así, que de alguna forma yo por ejemplo aquí me he sentido sumamente bien administrando justicia, incluso umm, por no ser de la región, no estoy diciendo, es decir, no es lo contrario, pero personalmente, que le quiero decir, es decir, incluso si, más bien eso, si sentiría que si yo me hubiera quedado en mi región, uno tiene, es decir eh, el mismo hecho de amigos por un lado, obviamente la imparcialidad, [interpelación de DR: tiene más independencia] (27:02), exacto y la imparcialidad es lo que uno debe tener, pero, pero podría sentir todo ese tipo de presiones ¿No? tanta gente que uno conocía, el mismo ambiente académico, de abogado en ejercicio, de lo que sea y entonces aquí me he sentido sumamente impenetrable ¿Si me entiende? Y eso me agrada mucho, es decir, y pues igual piensa uno que si uno tiene un asunto de esos de mucha connotación que no me han, no ha sido el caso, pues en principio, no, no, no lo he vivido todavía, pero aquí protegido por ser como aquí el desconocido, pues llamémoslo así, de la región y sin ningún tipo de presión ni ficticia ni real ¿No? O sea, porque uno a veces es el que se imagina las presiones, simplemente porque conoce la gente, conoce mucha gente, que es lo que le decía de mi región, pero puede que tampoco se dieran ese tipo de presiones.
· DR: ¿Usted considera Dr Bobadilla que el conflicto armado es un factor de relevante en relación con la impunidad?
·  MSP: Sí, independientemente de lo que dije antes, lo.., sé que se siente especialmente a los que están expuestos, si los jueces de allá de esos municipios donde, mire, mañana tenemos una reunión en el comité interinstitucional, citada por el tribunal, en estos momentos me toca estar en representación del tribunal porque soy el vicepresidente y el presidente no está, y fuimos nosotros los que pedimos eso por una situación que están viviendo los jueces de Barbacoas, de ese sector, en la costa pacífica, eso es, es decir, jueces, bueno hay muchas situaciones que les han ocurrido a ellos por el conflicto armado, es decir, eso es muy complicado, eh, administrar justicia en esas condiciones, ¿no?, eh…
· DR: ¡Ellos están mañana en el evento?, los jueces de Barbacoas
·  MSP: No, ellos mandaron las… ¿En cuál evento?
· DR: Mañana hay un evento aquí una conferencia sobre…
·  MSP: Ah, no sabría decirle, no sabría, pensé si en la comisión interinstitucional ¿No?
· DR: Sí.
·  MSP: Es posible, no sé, ahí la verdad no, no, no.
· DR: Sentarse a hablar con alguno de ellos.
·  MSP: No, ellos están viviendo situaciones dramáticas, así de sencillo, entonces indudablemente en sectores como Putumayo, por ejemplo lo de DMG, es que ya eso fue, yo no lo he sentido tampoco, yo no soy de la región, pero fue, pero sé, lo sabemos, eso fue impresionante, nadie se imagina lo que es vivir en una región donde fue que, donde esta, por ejemplo, La Hormiga, Putumayo que era donde nació este, nació el negocio de DMG y la idolatría que se tiene por ese personaje y hubo situaciones de violencia y es muy difícil, obviamente que se pueda administrar justicia tranquilamente, adecuadamente, serenamente, en lugares, eh, como los que he señalado. Aquí en el tribunal todavía no se siente, ahora por eso le digo uno tendría que (probitar) (29:43) para decir si son asuntos en donde ya incluso llegan a la ciudad y el ambiente es muy complicado, Dios ha querido que todavía aquí no se sienta tanto, pero sí hemos tenido información en la Corporación obviamente de ciertas regiones del distrito en los que la situación es muy complicada. 
· DR: Dr. Bobadilla ¿Usted conoce o ha ejercido en la práctica judicial lo que uno podría llamar una buena práctica para evitar la impunidad o disminuir la impunidad; o conoce lo que sería una mala práctica que llevaría a incentivar directa o indirectamente la impunidad?
·  MSP: A ver, umm, pues no sé, para…, no, no, no me llama la atención esos dos términos que no han sido muy usuales dentro de nuestros diseños de manejo y gerencia, llamémoslo así, de administración judicial ¿No? Que ha, se que son relativamente novedosos por lo menos aquí en Colombia, pero yo pienso que la mejor buena práctica que se me ocurre en este momento para evitar niveles de impunidad atendiendo el rol, siempre hago esa…
· DR: Sí
·  MSP: Eh, es el rigor, es decir, es el rigor, es el estar actualizado y el, y pues la honestidad en lo que hace uno, es decir, yo pienso que es hacer las cosas…, no, no, no tengo mayores elementos para hablar en particular de un tipo de práctica o una buena práctica, pero para mí, la buena práctica es estar sumamente actualizado, es est…, y hacer las cosas con gusto, es decir, que mejor buena práctica que hacer las cosas con el gusto, con el placer, con la pasión con que uno debe llegar a hacer algo en la vida y en el caso particular, lo que le digo yo, yo las cosas que he hecho, es decir, alguna vez le renuncié a la judicatura por ser docente con pasión y después dije, “estoy aquí y estoy haciendo las cosas con gusto”, si uno hace las cosas con gusto, si uno hace, de hecho si a uno le gusta lo que hace, si, pues uno quiere vivir actualizado y es riguroso en su trabajo, eso pues, en la perspectiva de lo planteo yo, de lo que es la impunidad, pues hace que trate uno de equivocarse menos, porque nadie, no yo creo que equivocar pues tal vez todos nos hemos equivocado, pero equivocarse menos, tratar de, de, de, de no errar ¿No?
· DR: Y la pregunta contraria de… ¿Qué es lo que no debería 
hacer entonces un juez?
·  MSP: Hum, exacto y de ahí se deriva, incluso sí, eso era lo otro que me faltaba responder, eh, lo que no debe hacer un juez, es primero es actuar con desgano, porque el juez que actúa con desgano seguramente también será muy vulnerable a la mediocridad y a la corrupción probablemente. Si, un juez que no tenga mística por su trabajo, es mucho más vulnerable ¿No? Entonces es un juez displicente, es un juez, umm, eh, que no, que no está actualizado, es un juez que no le interesa profundizar sobre los temas, que no se capacita, eso básicamente.
· DR: Pues Dr. Bobadilla, muchas gracias por su tiempo y por su generosidad en atendernos.
·  MSP: Ojalá, nos haga conocer esos resultados.
· DR: Sí, claro.
·  MSP: ¿Están haciéndolo en todo el país? O ¿Cómo es la cosa?
· DR: Sí, escogimos algunas ciudades que, digamos, porque no alcanzamos, la idea es hacer unas 50 entrevistas, pero los tiempos nunca dan para…
·  MSP: ¿A qué nivel es? Magistrados, también jueces.
· DR: Magistrados, jueces y fiscales.
·  MSP: Y fiscales.
· DR: Claro, intentamos hacer, si alcanza el tiempo…
·  MSP: ¿Con defensores públicos?
· DR: Con defensores y procuradores judiciales, penales, a ver si tenemos un panorama de opinión general.
·  MSP: Sí, eso sería lo ideal, con defensores públicos.
· DR: Y esa investigación, Dr. Bobadilla, que me parece interesante para referirla en el trabajo, qué hay que hacer para tener una copia.
·  MSP: De pronto se la dejo con Rodrigo.
· DR: Bueno.
·  MSP: Es decir ¿Usted viene aquí también a dar clase me dice?
· DR: Sí, sí, pero no vengo esta vez a eso pero yo puedo, él mañana también tiene clase, yo podría pasar a la universidad en la tarde.
·  MSP: Sí, mañana lo traigo del apartamento.
· DR: Bueno, le agradezco mucho.
·  MSP: Igual todavía, el problema es que tengo muchas cosas en cajas, pero creo que eso si…
· DR: Pero esa me parece buenísima, porque ahí creo que se muestra justamente una, digamos, un caso documentado de lo que es impunidad.
·  MSP: Hum, hum.
· DR: En blanco y negro, digamos de 100, 98.
·  MSP: Claro, y los mensajes que se envían ¿No?
· DR: Claro.
·  MSP: Y los mensajes que se envían ahí también hay impunidad, cuando salen y no, ahí el tema es que, mire ahí sobre esos asuntos hubo además de, malos procedimientos, que todo no es procedimientos, también es que en el fondo no había nada, es decir, eran montajes, esos casos, los falsos positivos, es decir, el tema, entonces hubo muchos cosas armadas y no, eso fue…
· DR: Me parece interesantísimo el…
·  MSP: Si, si. Mañana le traigo y se lo dejo llegar con…
· DR: Bueno. Dr. Bobadilla.
·  MSP: ¿Usted es abogado penal o constitucional?
· DR: Constitucional.
·  MSP: Ah, yo quiero hacer ese hombre.
Tiempo aproximado de entrevista 35 minutos.
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