Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior de Pasto, 
Pasto, Nariño 12 de Marzo de 2009
· Danilo Rojas (Entrevistador, en adelante DR): Quisiera como para el arranque que me contaran muy brevemente un poco la, digamos, el recorrido judicial que han tenido ustedes, el tiempo que han estado vinculados al tema penal como jueces o como magistrados, para arrancar, si les parece por ese lado. 
· Magistrado 1 (Entrevistado, en adelante MAG1): pues, como larga la, como larga la historia…
· DR: Muy sintético, ¿Cuánto tiempo lleva Dr. Cabrera?
· MAG1: A ver, en materia, pues yo he sido Juez Promiscuo, Juez Civil, Juez Superior y Magistrado, como Magistrado voy para 20 años.
· DR: ¿20 años de Magistrado?, ¿En Penal?

· MAG1: En penal, en el área penal.
· DR: Y Dr. Moncayo?
· Magistrado 2 (Entrevistado, en adelante MAG2): Yo casi que no llevo nada, 27… de Magistrado. Antes como Juez Superior, Juez de Instrucción Criminal, Juez Municipal Promiscuo en alguna  ocasión y en dos ocasiones más como Juez Penal Municipal. Una ocasión por fuera de Pasto y aquí en Pasto.
· DR: Esta es la entrevista soñada, con los maestros de la judicatura. Como decía fuera de micrófonos el Dr. Moncayo, sobre el tema de impunidad hay muchas nociones, pero a ustedes así al rompe… ¿Qué consideran que es impunidad?
· MAG1: A ver, pues podría ensayarse como aquello…, aquellos comportamientos punibles que no son judicializados o que judicializados no tienen una terminación, no tienen una resolución, podría entenderse así.
· MAG2: Si, yo creo que dentro de ese concepto está, está abarcando todo, ¿No? Porque hay una serie de comportamientos punibles que inequívocamente no se denuncian, se mantienen ahí, no se judicializan. O si los conoce, la propia Fiscalía no tiene los elementos necesarios para permitirse la apertura de un proceso investigativo, o no tienen los elementos que racionalmente se exigen para llevarlos en el sistema acusatorio frente a un juez. Y con la circunstancia de que en el proceso acusatorio, que se está manejando, como lo maneja en todos los países donde hay esta tendencia acusatoria, aquellos procesos de flagrancia  donde hay aceptación de una imputación facilitando unas definiciones abreviadas de los procesos
. Si en este momento vamos a hacer unas estadísticas de los crímenes en la Fiscalía y saber cuántas denuncias se tiene en reserva sin poderse judicializar, inequívocamente que vamos a encontrar un número que espanta al país.
· DR: Ustedes han tocado dos, digamos en el arranque, dos cosas muy importantes que es esa distinción que suele hacerse y que debe hacerse entre lo que es la impunidad real y la impunidad aparente, como se llama a veces técnicamente en esto, me gustaría que iniciáramos el conversatorio con lo que suele llamarse la impunidad real, esto es la impunidad antes de llegar al sistema penal propiamente dicho. ¿Qué creen?… ya mencionaba el Dr. Moncayo, una de las causas de porque la no denuncia, pero quisiera como volver sobre ese tema. ¿Qué es lo que ustedes perciben como jueces o han percibido a lo largo de su larga carrera de jueces que genera ese tipo de impunidad? ¿Solamente la falta de denuncia o hay otro tipo de factores que saben que podrían estar allí en juego?
· MAG1: A ver, eh, pues, de una parte, eh, hay situaciones, como la falta de credibilidad de la justicia  que llevan a que la gente, pese a ser sujetos pasivos de un acto delictivo, no lo denuncien porque no creen en la justicia. Hay otros aspectos, en que creyendo en la justicia, factores extraños ya a la propia justicia, como por ejemplo las organizaciones criminales, las amenazas, el temor, llevan a no denunciar, a mí me parece que esos son aspectos bien importantes y que los vivimos además y son reales. 

· DR: ¿Ustedes son nariñenses?
· MAG1: Si.
· MAG2: Si. 
· DR: ¿Y han estado ejerciendo la judicatura…?
· MAG1: Todo el tiempo. En el Distrito, si.

· MAG2: En el Distrito. 
· DR: El tema del factor de amenazas ¿Cómo se percibe en un tribunal por ejemplo? ¿O eso lo ven ustedes más distante de lo que puede ser, por supuesto, un juez que  si tiene que enfrentar la cosa en el terreno? Para efectos de decir, estoy volviendo sobre la reflexión suya, Dr. Cabrera,  de que hay una serie de factores de carácter de credibilidad al respecto de la justicia y que está generado muchos de ellos porque la gente siente amenazas igualmente ¿Eso lo perciben aquí también en los altos….?
· MAG2: Yo creo que hay esto, reafirmando lo expresado por Jaime, inequívocamente hay factores que a la gente, que tiene en cuenta la gente para no denunciar. Y esos aspectos, desde luego no los vamos a vivir o percibir en forma directa por el hecho de ser Magistrados, sino porque socialmente se perciben esos hechos. Entonces….
· DR: ¿Y cómo es esa percepción social?
· MAG2: La comunidad. Uno se pone a charlar con la gente, se va a uno u otro de los medios dentro del Distrito y te informan. “Hay estos hechos”. Pero “¿Para qué se denuncia si le van a hacer perder tiempo a uno?” y ¿Eso qué significa? Falta de credibilidad en la justicia. Ese es un fenómeno que debe ser analizado muy ponderadamente. Ahora otra parte. Se encuentran frente al hecho delictuoso, y el testigo no se compromete por temor a ser víctima también de un delito de igual magnitud o mucho más grave porque se lo siente en carne propia. Cuántos delitos de homicidio, ya en los extremos de nuestro departamento del Putumayo, ya en el mismo Tumaco, que los dos últimos meses se han presentado 40 homicidios, son unas estadísticas que realmente son escandalosas y que el país nacional no los conoce, y vamos a verificar cuántos de esos 40 homicidios se han judicializado, no conocemos, no conocemos, ¿por qué no se conoce?, porque justamente hay los temores, esos son productos de los organismos de la subversión o de organismos armados o de la mafia, de la gente dedicada a narco, que realmente es una peste para el país. Esos factores están permitiendo la impunidad, se explican de esa manera. 
· MAG1: Claro, lo de la justicia, eh, nosotros, o en mi caso, no me refiero a la justicia en el sentido que la gente común entiende como justicia los jueces. No. La justicia en el entendido global, de lo que integran todos los componentes de justicia, que es la misma sociedad, que son los órganos ya directos como Policía Judicial, como son CTI, como es Fiscalía y de últimos pues ya los jueces, todo ese componente.

· DR: Ustedes tocaron un tema que  es, digamos, es nodal y especialmente 
en zonas de conflicto armado como entiendo es Nariño, que es la incidencia del conflicto armado en relación con el tema de lucha contra la impunidad, pero yo quisiera ahí, digamos, distinguir las dos fases que ya el Dr. Cabrera inicialmente planteo, es, digamos, antes de llegar al sistema y después de llegar al sistema, yo quisiera volver, ¿Cómo incide, ya en parte se ha dicho, pero quisiera un poco volver sobre esa reflexión que han hecho, cómo incide el tema del conflicto armado en la impunidad que hace que se impida llegar al sistema y cómo incide, que es lo que menos hemos hablado, el tema del conflicto armado después de llegar la denuncia? Por así decirlo. 
· MAG1: Sí, yo creo que antes de la denuncia, pues, las razones son tozudas, realmente. Es decir, es el físico miedo a los organismos por fuera de la ley, llámese guerrilla, llámese AUC o delincuencia común, cualquier tipo de estas organizaciones, es que ellos ejercen casi que un verdadero domino, ahora estamos recuperando, pero si hablamos de unos cuatro o cinco años atrás, había municipios, nuestros municipios en el norte de Nariño por ejemplo, donde no había jueces, el juez tuvo que salir, donde la Policía tuvo que salir, entonces el dominio de estas organizaciones era tal que era evidente, es decir que ahí si estaba de bulto que no se podía hacer nada, porque ellos estaban dominando la situación. 

· DR: ¿Y después Dr. Cabrera? Eso es efectivamente antes, el tema 
de miedo, y después ¿Cómo se refleja, digamos, el factor conflicto armado en el proceso mismo? ¿En amenazas o siguen persistiendo los miedos? ¿Cómo sería Dr. Moncayo?
· MAG2: Si no se ha denunciado o si no se ha judicializado, las cosas han quedado de ese tamaño, porque ejemplo(10:55) de esos hechos, que como decía Jaime son tozudos. Porque el hecho incide por naturaleza en ser tozudo, entonces no se ha judicializado. Pero en lo poco que se judicializa, la primera amenaza en este sistema y en el otro sistema igualmente, en este sistema se aprecia un poco más de cerca porque los jueces te lo dicen. Cuando el juez, con funciones de control de garantías, va a ejercer su propia función, va a buscar la legalidad de una captura, va a escuchar cuáles son los cargos que la Fiscalía le formula y va a definir si se dan o no los supuestos para una medida de aseguramiento, de entrada porque se adolece de los elementos…eh, de ayuda, los bandidos están diseminados entre el público porque es un procesos público, una audiencia pública. Entonces sobreviene la amenaza contra el juez. Si esa amenaza sobreviene contra el juez ¿Qué podremos decir en relación con el testigo, con la persona que conoce, con la propia víctima? Entonces...
· DR: ¿Y esas amenazas del juez son, son….?
· MAG2: Son reales. 
· DR: ¿Y persisten en este momento?
· MAG1: Claro, así es. Ahora Dr., lo que pasa es de que, con la óptica de mirar el problema pensando en Bogotá, pensando en Cali, en Medellín, pues uno como que dice la labor del, del, del ciudadano, va, denuncia y como que es un poco difícil hacerle el seguimiento. Pero en pueblos pequeños, pueblitos de 2000 personas, de 3000, eso es una cosa imposible pues, abstraerse a saber quien denuncia, y si denunció o no denunció. ¿Sí? Entonces el encerramiento es mayor. 

· DR: Cambiando un poquito ahí de tercio. Ustedes con tanta experiencia como jueces saben que hay una forma de registro de la información que hace… bueno la institución encargada en cada momento, en este caso el Consejo de la Judicatura, por ejemplo, para efectos estadísticos y de todo tipo, en ese tipo de información inclusive o a partir de ese tipo de información que se recoge en juzgados, en tribunales, suelen hacerse curvas estadísticas que arrojan cifras de ingresos, de expedientes, y a partir de eso es que suelen salir las cifras de impunidad, como saben muy bien, entonces sueltan cifras de tanto por ciento de impunidad. ¿Ustedes conocen esos sistemas? ¿Han analizado por alguna razón esos sistemas de información? ¿Qué percepción tienen la relación con ellos? ¿Qué percepción finalmente les deja como jueces el que se lance una cierta cifra de lo que es la impunidad en Colombia, por ejemplo?
· MAG2: Estamos frente a otro evento de impunidad, en otra de sus modalidades de la impunidad. Ya es lo judicializado, es lo de adentro. No es lo de afuera. ¿No?
· DR: De acuerdo. Si, si.
· MAG2: Ahora, mira los, eh, con la coexistencia de los procedimientos, en este momento, eso dificulta mucho ese juego, dificulta mucho, o mejor decir, los resultados son más altos frente al fenómeno de la impunidad, porque los jueces se dedican a uno de los procedimientos o al otro o se dedican en lo que pueden a los dos, más en otro añadido, que es el que conocen ustedes todos los días, la acción de tutela, cuando en este país todos se lo quiere resolver a la luz de la acción de tutela, entonces hay un colapsamiento entre las propias instituciones. Desde la propia Fiscalía, que va subiendo, entonces pensemos, los grandes esfuerzos que se hacen por parte de la gente, desde luego, nos encontramos con ese otro hecho que es tozudo, el volumen, el volumen de trabajo, y ya al interior de…
· DR: De acuerdo, de acuerdo. Y este asunto de la información…
· MAG2: La información en sí, pues está reflejando unos datos,  pero esos datos te arrojan unos resultados que son aparentes, ¿No?.
· DR: ¿A ustedes qué sensación les da como jueces cuando aparece un dato de esos? Que el 90% que el 95%  ¿O eso, digamos, ustedes lo, se sustraen un poco de eso para continuar con sus labores? ¿O eso tiene, les suscita alguna angustia o alguna reflexión o…?
· MAG2: ¿Pero a quién no va a preocuparle? Viendo que a su institución, a la que pertenece, (Ininteligible 16:07) se dé frente a la sociedad con unos resultados, así sean matemáticos, así sean aparentes de tal naturaleza. Preocupa, y no tan sólo preocupa, sino que busca con, de nuevo, satisfacer esa ansia de la comunidad de poder buscar unos equilibrios realmente de que todo lo que entre, todo se solucione y oportunamente, esa es una lucha constante, entonces yo digo, en frase coloquial, uno quiere acabar con los papeles, pero la realidad es otra, los papeles acaban con uno. 
· DR: Hay un tema ahí de, como factor de impunidad, si le entendí bien Dr. Moncayo, que es la congestión también, generada por muchos factores…
· MAG2: Desde luego, desde luego.
· DR: …entre otros, en parte la tutela que atiborra el sistema.
· MAG2: Desde luego, no queda duda, no queda duda. Es que hay que analizar las estadísticas. ¿Cuántas tutelas entran? Y si se le da, como tiene que dársele, la prioridad de la tutela ¿Qué es lo que queda rezagado? Y no es porque no se trabaje. No, porque realmente resulta imposible. Es que nosotros acá en provincia tenemos una cosa muy distinta a la forma como se dictan y se profieren las providencias en otra parte, en las capitales, llega el juez y coge al oficial mayor o al escribiente, le entrega tres procesos, al otro tres, al otro cuatro al secretario y el viernes le tienen listos los proyectos y el Juez no alcanza a  leerse los 10 proyectos, sino que llega y los firma, aquí se hace estudiando las cosas, se las hace con ponderación y si con esa ponderación se ocupa quien debe ocuparse de ese oficio, la situación es un tanto más indicada.
· MAG1: Otro factor de impunidad fuera de la congestión que uno también advierte, son los mismos trámites procesales. ¿Cierto? Porque… ¿La investigación suya es únicamente referido al área penal? ¿O es…?
· DR: Preferencialmente.
· MAG1: Preferencialmente. 

· DR: Pero no estaba excluida alguna otra área.
· MAG1: Si claro, porque, porque, pues hay impunidad no sólo, pienso yo, en aspectos de penal, sino que no hay justicia cuando a uno como usuario de la misma, no me resuelven mi situación laboral, mi problema laboral, mi cobro ejecutivo, bueno en todas las situaciones que pueden dar lugar a una acción, entonces mire que son procedimientos demasiado lentos, nosotros por fortuna hemos alcanzado a percibir en el nuevo sistema penal acusatorio, dos años llevamos en él, que es supremamente ágil. 
· DR: ¿Para todos los delitos?
· MAG1: En este momento, podemos hablar simplemente de los delitos, de aquellos de flagrancia, situación de flagrancia, nosotros como jueces percibimos eso, pero el problema entonces ya está del otro lado, falta de personal para Policía Judicial y Fiscalía, entonces mire que agilizamos el procedimiento, pero los recursos humanos ya están escaseando, lo que decía el Dr. Moncayo, en este momento se puede hablar de miles de miles de asuntos que están con la denuncia y quedados ahí, quedados.

· DR: O sea que en este momento, en el caso del juez, no se percibe, digamos, problemas de impunidad severos.
· MAG1: No, no. 

· MAG2: No. Con el nuevo sistema absolutamente no. Pero vamos y traslademos, lo que dice Jaime, a la Fiscalía.
· MAG1: Claro. 

· MAG2: Allá no hay el tipo necesario, el tipo de gente necesario para las investigaciones, falta de gente, elementos logísticos, técnicos en investigación, porque el sistema exige eso, y no los tenemos, entonces la gente está ocupada de esto, del caso de flagrancia, de la imputación que le aceptó y en algunos elementos del acuerdo ¿No? Del preacuerdo. 

· DR: Entonces en el caso del Juez…
· MAG2: Muy rara vez llega a un sistema…
· DR: ¿Cuándo sería el caso de impunidad en un escenario ya del juez en el nuevo sistema? ¿Cuándo diría uno: ese caso quedó impune? 
· MAG2: Pues, ahí dice que se bajan las estadísticas, yo no lo veo, lo que llega acá se resuelve. ¿No?
· DR: Pero por eso. ¿Cuál sería,  incluso hipotéticamente, el caso en donde uno podría decir respecto de la actuación del juez, hubo impunidad? No respecto a la Fiscalía por todas estas cosas sino respecto de la actuación… ¿Cuándo sentirían ustedes como jueces que el caso podría quedar impune estando en sus manos, en el nuevo sistema?
· MAG1: Quedaría impune aquellos asuntos donde por la demora en su solución, prescriben, por ejemplo, prescribió, quedó en la impunidad. 

· MAG2: Aún con el nuevo sistema.
· MAG1: Por el transcurso del tiempo. 

· MAG2: Pero tal como veo, no se ha dado esto porque pues es resiente. ¿No?
· MAG1: Porque pues estamos partiendo…

· MAG2: De dos años. 
· MAG1: … y partiendo del juez recto, del  juez honesto porque pues…

· MAG2: Claro. 
· MAG1: Si ya se agarra la impunidad porque el Juez es un bandido.
· MAG2: Es un torcido.
· DR: Si, no.
· MAG2: No, no, no. Eso ya no, no podemos contar eso. 
· DR: ¿Ustedes no tienen esa sensación de que hay un caso de impunidad cuando por ejemplo se condenan sólo los actores materiales más no los intelectuales?
· MAG1: Naturalmente.

· MAG2: Obviamente que sí. 
· MAG1: Cuando alguno de los extremos de la relación procesal queda suelto, claro que hay impunidad.

· MAG2: Desde luego, desde luego.
· MAG1: Entonces obviamente estaríamos judicializando y castigando y  sancionando a una parte, al instrumento, y dejaríamos por fuera al actor intelectual o determinador, claro, es impunidad.

· MAG2: Pero necesita escisión 
· DR: ¿Necesita?
· MAG2: Una escisión, el planteamiento. Al autor intelectual no lo han traído, no lo han judicializado, eso se quedó atrás, eso ya es un fenómeno de la Fiscalía, yo como Juez no puedo meterme a la casa del fiscal a decirle tal o cual cosa, porque la función acusadora por norma superior y por reglamento le corresponde al fiscal, entonces respetemos la casa del fiscal, pero nosotros percibimos eso. ¿No? Y es un hecho que parcialmente se ha judicializado, respecto que no podemos decir que hay impunidad, pero si hay impunidad porque quedó ese cabo suelto como muy gráficamente lo dice Jaime.
· DR: Un poco en la misma pregunta pero hecha de de otra… el mismo propósito, pero hecho con otra pregunta. ¿Qué es lo que no debería dejar de hacer un juez en una cierta situación o en su rol en general para que no se incurra en impunidad en el rol de juez que tienen?
· MAG1: Pues es que si el juez, si el juez deja de hacer, lo que funcionalmente por mandato constitucional y legal y estatutario lo dice, pues si deja de hacer su función está incurriendo ya en unas faltas sancionables, disciplinaria o penalmente. Entonces en el entendido de que el juez es cumplidor de sus funciones, dentro de las posibilidades físicas que se le permiten, pues yo difícilmente veo que el juez pueda incurrir en impunidad, porque fíjese si hablamos impunidad lo que decía el Dr. Carlos Javier, aquella situación de congestión, esa situación lo está en cierta forma, justificando, está justificando esa impunidad, está justificándola porque ya materialmente el juez no se da abasto, además de todo lo que está entrando, o el fiscal, porque es que hablemos de eso, hablemos de la justicia como todo un ente, como un todo, no como una partecita nada más, entonces si eso ocurriría estaría justificado y ya el problema, realmente, no sería del juez sino del sistema mismo. Para hablar de la impunidad. 

· MAG2: Ahora, parte usted de este concepto, cuando hay juez, entonces habiendo juez, no hay impunidad, de lo contrario la ausencia de juez. ¿No?
· MAG1: Claro.

· DR: ¿Cuál es la sensación de un juez que hace una condena, digamos, que conforme a lo probado considera que es lo correcto, frente a aquellos casos en donde no hay un detenido o que el detenido, digamos, puede tener una serie de prerrogativas legales  que salen más temprano que tarde? ¿Eso a ustedes cómo lo perciben al momento de fallar? ¿O eso no entra en el rol de reflexión?
· MAG2: A ver, barájala despacio. 
· DR: Toma una juez una decisión…
· MAG1: ¿Quiere decir usted, cuál es la decisión frente al proceso que está compreso y aquel que no está compreso?
· DR: Sí. Frente al tema de impunidad. Por ejemplo ¿Cuál es la sensación, digamos, es cuando toma una decisión de condena de alguien pero no hay quien le ponga el cascabel al gato porque no se puede detener? Eso no es percibido como una cuestión de impunidad para el juez, porque finalmente tomó la decisión que era lo que le correspondía, no detener, tomar la decisión pero no detenerlo. 
· MAG2: Pudo haberlo detenido, pero es que, tú dices también detenerlo físicamente, guardarlo en una cárcel. ¿No?
·  DR: Sí.
·  MAG2: Pues hombre, uno como juez satisface, el resto ya es un rol propio de la policía o de los organismos que se encargan de eso ¿No?, uno tiene la convicción de que cumplió ¿Sí?, algo distinto es que la policía no cumpla. ¿No? y asocialmente ya te podrán hablar de impunidad ¿pero le pueden achacar eso a la jurisdicción?, yo creo que no, no es correcto, pero hay unos factores que son ajenos a la jurisdicción que no han podido satisfacer eso, que no han podido satisfacer porque se les fue de las manos el problema. 
· DR: Entonces en donde se podría ver enfrentado el juez con un tema de impunidad… pues… no tiene el control efectivamente después de que toma la decisión respecto de la detención o no del personaje, tampoco tiene el control respecto a lo que le llega, porque es lo que lo que le ponga la Fiscalía.
· MAG1: Perdón, perdón, el juez tiene el control jurídico para decretar o no la detención. 
· DR: Si.
· MAG1: Claro que lo tiene, lo que no tiene es para hacer efectiva materialmente. 

· DR: De acuerdo. 
· MAG1: Claro. 

· DR: Entonces eso es lo que estoy tratando de señalar, digamos hay, el escenario del juez es este y de aquí para allá es, ustedes deténganlo, yo ya lo condené, y de aquí para acá es, bueno, tráigamelo, o sea, póngame la Fiscalía el caso para yo poder juzgar ¿No es cierto?, entonces este es el escenario judicial. El juez entonces, digamos, está en el mejor de los mundos posibles respecto del tema  de impunidad, porque solamente va a responder institucionalmente por lo que le traen oficialmente desde la Fiscalía ¿No es cierto?
· MAG1: Correcto, correcto.

· MAG2: En el caso del juez penal, desde luego, no puede ir más allá.
· DR: En el caso del juez penal, entonces, por ejemplo, eh, estoy tratando de buscar algún factor en donde pueda el juez verse enfrentado al tema de impunidad, ya hemos mencionado algunos, por parte de ustedes, pues, como el tema de la amenaza que pueda tener el juez, uno importante, uno como el tema de los, de los términos, eh, asociado con el tema de la congestión, pero quisiera 
tratar de explorar otro, si es que es el caso,  y esa es básicamente la pregunta. Es si por ejemplo ¿Cuándo el juez tiene que hacer una interpretación normativa, en ese escenario puede percibirse algún factor de impunidad?, porque, por ejemplo, o encuentre la ambigüedad de la norma que no lo deja, digamos, orientar en buena forma su decisión o porque hay un vacío normativos ¿Ese tipo de cosas no podría asociarse con el tema de impunidad?
· MAG1: Uhm, difícil realmente, yo no creo, yo no creo porque realmente si hay una situación, mire, si hay una situación de duda, de ambigüedad normativa, pues uno simplemente como juez aplica la legalidad y si está claro que eso es delito, pues lo sancionamos, pero si no está claro, eso ya no es impunidad, es simplemente respetar unas garantías ciudadanas ¿No?, la presunción de inocencia.

· MAG2: Así es.
· MAG1: Hay otra situación que de pronto se lo toma como impunidad, y es aquellas situaciones donde los delitos no están, umm, no tienen medidas cautelares, de detención personal; entonces la sensación de la sociedad, incluso de la misma policía es “¿Pero por qué sueltan a este señor? ¿Por qué lo sueltan?”, siendo que hay medida de aseguramiento pero no de detención. ¿Correcto? 

· DR: Si.
· MAG1: Esa frente a la opinión y frente a la prensa, eso es impunidad, el mismo ejecutivo dice “Eso es impunidad”, no, eso no es impunidad, porque esa persona está judicializada y se le han decretado las medidas, lo que pasa es que no está en detención.
· MAG2: Has tocado una faceta que es un hecho importante, ¿No?, porque socialmente, para el común de la gente, solamente hay justicia cuando el individuo está en la cárcel, bajo rejas, porque tenemos una cultura carcelera y justamente eso es lo que no se quiere hacer. La regla general, es de que la detención, la privación de la libertad, sea excepcional, eso se nos dice, por parte de los doctrinantes, los orientadores de la escuela, de la orientación procesal, etc., etc. Entonces, si a un ciudadano, por darse las condiciones del Artículo 38 del Código Penal, por darse las condiciones de padre o madre cabeza de familia, tienen que sustituirse de la prisión, por una prisión domiciliaria, por una detención domiciliaria, entonces está en la impunidad y el común de las gentes vinculan ese hecho tanto a la impunidad como al juez y el juez no ha incurrido en impunidad, pero para el común de las gentes sí, entonces viene otro concepto, una mala formación conceptual de la impunidad.
· MAG1: Hay otra cosa Dr. que es importante también y es de que generalmente se toma la justicia y que hay justicia cuando hay condena, cuando hay situaciones que se hace justicia también absolviendo, piense nada más, y que podría ser factor de impunidad también, de aparente impunidad, las falsas denuncias y eso uno cree que eso es exótico y no es tan exótico, hay muchas razones por las cuales se hacen falsas denuncias y frente a una falsa denuncia, el juez lo que tiene que hacer es precluir o absolver. 
· MAG2: Así es, así es.
· MAG1: Y en apariencia diría “eso es impunidad”. Y no puede ser eso impunidad.

· DR: Una pregunta final Doctores, no sin antes agradecerles la generosidad nuevamente y paciencia en atender esta entrevista. Si en sus manos estuviese, digamos, eh, plantear soluciones, hacer recomendaciones en torno al tema de impunidad en la hipótesis de que hay una alta impunidad en su región, la hipótesis de que es alta ¿Qué serían esas recomendaciones? y ¿En qué escenarios?
· MAG1: A ver, yo empezaría por lo siguiente, empezaría por manifestar que hay una falsa creencia de que con la justicia se arreglan los problemas y yo creo que eso es una hipótesis falsa porque la justicia está llamada a ser un regulador, un catalizador social, pero no la solución de los problemas, frente a los problemas de desempleo, frente a los problemas de pobreza, por más fiscales y jueces que pongamos al sistema, igual va a seguir el problema, entonces hacer el deslinde, los problemas sociales arreglarlos a través de otros mecanismos, a través del Ejecutivo o del Legislativo, pero entonces no tratemos de poner a la justicia como la causa de los males sociales, entonces, por ahí empieza a 
ver los problemas. Entonces, frente a una sociedad hambrienta, frente a una sociedad sin empleo, actúen los jueces y la Fiscalía, y entonces decir, “como no se castiga a todo el mundo, porque es imposible hacerlo, además, entonces hay impunidad”, entonces yo creo que esas situaciones hay que, antes de cualquier tipo de solución, mirar esos aspectos de los problemas sociales, que se escapan a la propia naturaleza y la función propia de la justicia. 

· DR: Eso me da una, digamos, una propuesta importante para el tema de impunidad “pre” y dentro del sistema, en su experticia como juez, en la hipótesis de que haya impunidad al interior del sistema ¿Cuál sería la combinación?
· MAG1: Bueno, dentro de ese aspecto, 
si sería un reforzamiento de capacitación, de aumento de personal de la base, empezando por una Policía Judicial profesional con todos los elementos, una medicina legal adecuada también para la situación porque estamos muy lejos de tener un cuerpo forense oportuno y de ahí profesionalización en la Fiscalía, la carrera judicial, no lo que se ha hecho ahora, tratar de en bulto acomodarlos por acto legislativo a una carrera judicial retrotrayendo todo el camino recorrido y luego si haciendo otro tipo de exigencias 
·  MAG2: Yo creo que está ahí dicho todo, de un lado, el incremento, la formación y desde luego los aspectos logísticos de ese organismo es la base y desde luego el perfeccionamiento y la logística que sigue siendo falta en la propia jurisdicción. 
· MAG1: Que no crece.

· MAG2: Entonces se fortalece todo el equipo, pero sin desatender el fenómeno biológico del delito, del fenómeno social, ahí encuentras un 90 y 95% de las conductas ilícitas del país que es lo que se percibe y es lo que hemos percibido a lo largo de tantos años. 
· MAG1: Hay una situación Doctor, para rematar, yo quisiera que usted, ¿Conoce el Putumayo?

· DR: No.
· MAG1: Buenos, el Putumayo tiene una cultura del narcotráfico aproximadamente de 30 años.

· MAG2: Si claro,.la meca del narcotráfico.
· MAG1: Varias generaciones se han desarrollado ya en esa cultura, ¿Qué tal si se cumpliera con la judicialización y la penalización de todas las personas de toda esa cultura que gira alrededor del narcotráfico en el Putumayo?, los cultivadores, los raspachines, los que procesan; la afectación territorial de los fondos dedicados de los cientos de miles de hectáreas dedicados a eso, colapsarían el sistema porque se están…

· DR: Ahí se acabaría el departamento. (Risas).
· MAG1: Quedaría el departamento en manos del Estado por expropiación. 

· MAG2: Esto no es para grabar.
· DR: Entonces apagamos ahí entonces.
Tiempo estimado de entrevista 37:07 
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· MAG2: Ponen una queja, del Putumayo se traslado a la Costa Pacífica.
· MAG1: Claro.

· MAG2: Y de ahí para arriba. Y figúrate que esos efectos, tú me lo dijiste carajo, antes de la caída de las pirámides, tú fuiste para Puerto Asís. 
· MAG1: Si, ahí estuve.

· MAG2: De Mocoa y tal, y ese efecto de esas pirámides en esa gente en relación con el narcotráfico ese es un fenómeno especial, tú lo viviste, había cesado el narcotráfico, la gente ya no se dedicaba al narcotráfico. 
· MAG1: No estaban cultivando.

· MAG2: Menos procesando.
· MAG1: Lo que no hizo el Plan Colombia, lo hizo el DMG y el DRFE.

· DR: Ah, claro, porque tenían un sistema de ingresos…
 
· MAG1: Claro, fácil.
· DR: …importante, igualmente fácil…
· MAG1: Fácil, y sin esfuerzos, sin medir recursos, claro.
· DR: Claro.
· MAG1: Y con unos valores medios ambiguos o sin valor en la corte y sin principio. Entonces…

· DR: Y tolerancia para…
· MAG1: La que quiera.

· MAG2: La que quiera. Entonces ¿Qué se está haciendo? Simplemente reforzando el fenómeno social Ininteligible (38:27)
· DR: Ustedes han sido muy generosos Dr. Cabrera y Dr. Moncayo. De Verdad muchas gracias por su tiempo y espero contarles los resultados después que tengamos ya en unos cuatro meses algún… les haremos llegar aquí el informe para que….
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