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AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi Birdsag

a dr. Pelle Andrea tigyvéd (1137. Budapest, Szent Istvan korut 2.) 4ltal képviselt
ZOLD RADIO Kht. (2113. Erddkertes, Szélsor u. 58.) felperesnek

a dr. Fillinger Gyorgy tigyvéd (1065. Budapest, Podmaniczky u. 6. I1/7.) 4ltal képviselt
MUSORSZOLGALTATASI ALAP (1052. Budapest, Vaci u. 16/D.) alperes ellen -

kozérdekii adat kiadasa ifant inditott perében meghozta a kévetkezd

ITELETET:

A birésag kotelezi az _zﬂperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a_;,__Szabad Radiok
Magyarorszagi Szervezete 2006. évi egyedi tdmogatasaként megitélt ,Kis kozosségi radiozast
el6segitd program lebonyolitésa™ targyu (3,6 milli6 forint 6sszegii) palyazat iratait. *

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000.-Ft, azaz
huszezer forint perkoltséget. "t

A le nem rétt 21.000.-Ft, azaz huszonegyezer forint illetéket a Magyar Allam viseli.-

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a
birésagnal kell harom példanyban eléterjeszteni.

Fellebbezés esetén a Féviérosi télétabla elétt a jogi képviselet kotelezd.

A fellebbezési hataridé lejarta el6tt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku bir6sag
targyalason kiviil birélja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagara, vagy viselésére, a teljesitési hataridére, vagy az
allam 4ltal el6legezett koltség viselésére vonatkozik, illetdleg ha a fellebbezés csak az itélet
indokoldsa ellen irényul, barmelyik £ kérheti, hogy a fellebbezést a maésodfokd birdsag
targyalason biralja el.



INDOKOLAS

A felperesi kézhasznu egyesiilet 2007. majus 16-4n elektronikus tton kozérdekii adatkéréssel
fordult az ORTT-hez, amelyben a Szabad Radiok Magyarorszagi Szervezete ,.A kis kozosségi
radidzast elésegitd program lebonyolitasa” targyd, az ORTT altal egyedileg kedvezményezett
palyazati dokumentacié kiadasat kérték. A megkeresésre dr. Balla Gyorgy a Miisorszolgaltatasi
Alap igazgaté helyettese 2007. majus 17-én kelt valaszlevelében reagalt, amelyet szintén
elektronikus tton kiildtek meg a felperesnek. Téjékoztatisaban a kérelmet elutasitotta. Ebben azt
kozolte, hogy az ORTT, a Miisorszolgéltatasi Alap és a tamogatott kzott jogviszony, polgari jogi
tartalmu, az harmadik félre nem tartozik. Kozolte azt is, hogy a létrejott tamogatasi szerzédés 6.3.
pontja rogziti azt, hogy a timogaté a szerzédéssel kapcsolatban tudomasara jutott minden adatot és
informéciot iizleti titokként kezel és 6riz meg a szerzodés fennallasa alatt és azt kdvetden is. Azt is
kozdlte, hogy a miisorszolgaltatasi alapnak az ORTT altal jévéhagyott palyaztatasi szabalyzataban
az szerepel, hogy a timogatok a pélyazatot és annak tartalmét bizalmasan kezelik és arr6l harmadik
személynek csak meghatarozott kérben adhatnak felvilagositast. A véalaszlevélben az szerepel, hogy

a felperes kérésével forduljon a tdmogatott szervezethez, vagyis a Szabad Radiok Magyarorszagi
Szervezetéhez.

-

A felperes a vélaszt nem taldlta kielégitdnek, ezért keresettel fordult a birésaghoz, amelyhez a
kereset 2007. junius 4-én érkezett meg. A felperes allaspontja az volt, hogy a kért adat kézérdekii
adatnak mindsiil. Az adatkérés elutasitasa ellentétes az Avtv rendelkezéseivel.

Az ORTT kérte a peres eljaras megsziintetését. Eldadta, hogy a Miisorszolgaltatasi Alap 6nall6 jogi
személynek mindsiil, igy az ORTT személyében a felperes rossz alperest jellt meg. Ezt kivetéen a
felperes a per els6 targyalasan 2007. julius 2-4n az ORTT-t, mint alperest a perbdl elbocsatotta és a
pert a Misorszolgaltatasi Alap alperes ellen kérte folytatni.

A felperes modositott keresetében a Muisorszolgaltatasi Alap alperest kérte a kért adat
kiszolgaltatasara. Alléspontja szerint egyértelmiien kozérdekii adatnak minésiil a Szabad Radiok
Magyarorszagi Szervezetének adott timogatis, illetve az arra vonatkozé palyazati anyag. A felperes
allaspontja az volt, hogy az 1992. évi LXIII. Torvény hatalya kiterjed az alperesi szervezetre is. A
kért adat tehat k6zérdek(i adatnak minGsiil, annak kiadasat az alperes érdemben nem tagadhatta
volna meg. ' '

Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte. Elsddlegesen vitatta azt, hogy a kdzérdekii adatok
nyilvanossagarél sz6l6 térvény hatélya ala tartozé szervezetrdl lenne szé az alperes esetében. Ezen
tulmenden vitatta azt, hogy az alpereshez a térvényes hataridén beliil hatalyos kérelem érkezett
volna. Az alperes eléadta azt is, hogy éllispontja szerint az adott tamogatas nyujtdsa nem
koltségvetési forrasbol tortént, ezért ezen okbol sem kozérdekii adatrol, vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatrél van sz6. Arra az esetre, ha a birésag ezen jogi 4llaspontot nem fogadna el, az alperes eladta
azt is, hogy a palyazat anyaga érdemben iizleti titoknak mindsiil. Utalt arra 1s, hogy az adott
palyazatban a kisk6z6sségi radi6zast elésegité komplex program lebonyolitasanak terve szerepel,
amely a tamogatott szervezet szellemi terméke, amelyet a palyézati tamogatas feltételeinek
ismeretében a tamogatott szervezet \igy nyijtott be, hogy annak a tudatdban volt, hogy a
palyaztatasi szabdlyzat rendelkezései a harmadik személy szamara torténd nyilvanossagra hozatalt
kifejezetten kizarjak.

A birésag a felperes keresetét alaposnak talilta.



A peres felek allaspontjara figyelemmel a birdsdgnak alapvetéen abban a kérdésben kellett el6szor
allast foglalnia, hogy az alperes az 1992. évi LXIII. torvény személyi hatalya ala tartozik-e vagy
sem. Az Alkotmany 2. §. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus
Jogallam. A 8. §. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartisa és védelme az allam elsé rendi
kotelessége. A 61. §. (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvénitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetoleg
terjessze. Az 1992. évi LXIIL térvény (tovabbiakban Avtv) 1. §. (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a torvény célja annak biztositdsa, hogy — ha e térvényben meghatarozott jogszabaly kivételt
nem tesz — személyes adatdval mindenki maga rendelkezzen és a kozérdek(i adatokat mindenki
megismerhesse. A térvény hatalyarol az 1/A. §. (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az a Magyar
Koztarsasag teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely
természetes személy adataira vonatkozik, valamint amely k&zérdekii adatot vagy kozérdekbdl
nyilvéanos adatot tartalmaz. A 2. §. 4. pontja értelmében kozérdekii adat az allami vagy helyi
onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatirozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv
vagy személy kezelésében lévo, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma
ala nem esd, barmilyen médon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret, fiiggetleniil
kezelésének modjatol, 6nallo vagy gytijteményes jellegétsl. Az 5. pont szerint kozérdekbol
nyilvanos adat a kdzérdeki adat fogalma ald nem esé minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra
hozatalét vagy hozzaférhet6vé tételét torvény kozérdekbél elrendeli. A 8. pont szerint adatkezeld az
a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki, vagy
amely az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre vonatkozé dontéseket meghozza
¢és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozéval végrehajtatja. A 19. §. ( 1) bekezdése
értelmében az allami vagy helyi 6nkorméanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy a feladatkérébe tartozo igyekben — igy kiilondsen az
dllami és Onkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami és Onkormanyzati
vagyon kezelésére, a kdzpénzek felhasznélasara és az erre kotott szerzodésekre, a piaci szereplék, a
magan szervezetek €s személyek részére kiilonleges vagy kizarélagos jogok biztositasara
vonatkozéan — kételes eldsegiteni és biztositani a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat. A (2)
bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatérozott szervek rendszeresen elektronikusan vagy
mas modon ko6zzé teszik, tovabba erre iranyulé igény esetén a 20. §. rendelkezései szerint
hozzaférhetdvé teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos legfontosabb — igy kiilsndsen a hataskoriikre,
illetékességiikre, szervezeti felépitésiikre, szakmai tevékenységiikre, annak eredményességére is
kiterjedé értékelésére, a birtokukban 1évé adatfajtakra és a miikodésiikrdl sz6l6 jogszabalyokra,
valamint a gazddlkodasukra vonatkoz6 — adatokat. A tajékoztatds médjat, a vonatkozé adatok korét
Jogszabaly is megallapithatja. A (3) bekezdés rendelkezik arrél, hogy az adat megismerésének
milyen torvényes korlatai lehetnek. A (6) bekezdés értelmében a kozérdekii adatok megismerésével
és nyilvanossagaval osszefiiggésben az iizleti titok megismerésére a Polgari Torvénykonyvben
foglaltak az iranyadok. '

A 20. §. (1) bekezdése értelmében a kozérdekii adat megismerésére barki — szoban, irasban vagy
elektronikus iton — igényt nyujthat be. A (2) bekezdés értelmében a kozérdekii adat megismerésére
iranyul6 igénynek az adatot kezel6 szerv az igény tudomasara jutdsat kovetd legrovidebb idé alatt,
legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget. A (4) bekezdés értelmében ha a kozérdekii adatot
tartalmazé dokumentum az igényl altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolatokon meg
nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni. A (6) bekezdés értelmében az igény
teljesitésének megtagadéasarol, annak indokaival egyiitt 8 napon beliil irasban vagy — amennyiben az
igényben elektronikus levelezési cimét kozolte — elektronikus wton értesiteni kell az igénylét. A 21.
§. (1) bekezdése értelmében ha a kozérdekii adatra vonatkozé igényt nem teljesitik, az igényld a
birosaghoz fordulhat. A (2) bekezdés értelmében a megtagadas jogszeriiségét és megalapozottsagat



az adatot kezeld szerv koteles bizonyitani. A (3) bekezdés értelmében a pert a megtagadds
kozlésétol, illetve ennek elmaradasa esetén a 20. §. (2) bekezdésében meghatarozott hatarid6
eredménytelen elteltétél szamitott 30 napon beliil kell a szerven beliil az ellen a szerv ellen kell
meginditani, amely a kért felvildgositast megtagadta. A (7) bekezdés alapjan amennyiben a birdsag
a kérelemnek helyt ad, hatrozatdban az adatkezeld szervet a kért kozérdekii adat kozlésére kitelezi.

A birésag allaspontja szerint az eredetileg megjelent ORTT alperessel szemben a felperes a
torvényes hataridoben terjesztette elé a keresetét, tovabba a Pp. 64. §. (2) bekezdése alapjan
torvényesen tortént a Misorszolgaltatasi Alap perbevonasa, ezért a bir6sag a keresetet érdemben
vizsgalta. A bir6sag nem talalta helytallonak az alperes azon érvelését, hogy a torvényes hataridén
belil a kérelem nem érkezett volna meg az alpereshez, hiszen a kérelem eléterjesztésének
masnapjan az alperes képviseldje valaszolta meg a kérelmet érdemben, tehét aligha feltételezhetd
az, hogy a kérelem nem jutott volna el az alperes képviseléjéhez.

Az 1996. évi 1. Torvény 32. §. (1) bekezdése szerint az ORTT az Orszaggyiilés feliigyelete alatt all6
onallé jogi személy, amely a koltségvetési szervek gazdalkodasira vonatkozod szabalyok
értelemszer(i alkalmazasaval gazdalkodik, ide értve, hogy szamlaig a Magyar Allamkincstar vezeti.
A testillet koltségvetését az Orszaggyiilés 6nallé torvényben, a 77. §. (3) bekezdésében
meghatarozott forrasok terhére, a 84. §. (2) és (3) bekezdése szerinti keretek kozott hagyja jova. A
médiatdrvényen belil az alperesi szervezetre vonatkozé rendelkezések a miisorszolgaltatas
tamogatasanak rendszere fejezetben keriiltek elhelyezésre. A 77. §. (1) bekezdése értelmében a
Misorszolgaltatdsi Alap olyan elkiilonitett pénzalap, amelynek feladata a ‘kozszolgalati
musorszolgaltatas, a kozmiisor-szolgaltato, a nem nyereségérdekelt miisorszolgéltatd, a
kozszolgalati miisorok és miisorszamok tamogatasa, a kultra megdrzése és tovabbfejlesztése, a
miisorok soksziniiségének biztositdsa, valamint az e torvényben meghatarozott egyéb feladatok
tamogatasa. A (2) bekezdés értelmében az Alap eszkozei kizarélag az e térvényben meghatarozott
célokra hasznalhatok fel. A (3) bekezdés sorolja fel az Alap forrasait, kijeléli ebben a korben a
miisorszolgaltatasi dijat, a palyazati dijat, a misorszolgaltatasi szerzodésszegési kotbért és
kartéritést, a birsagot, az lizembentartasi dijat, valamint az e cimen az 4llam altal 4talany, illetve
kiegészités forméjaban folyositand6 koltségvetési hozzajarulast, valamint az dnkéntes befizetéseket.
A (4) bekezdés értelmében az alapba torténé onkéntes befizetés kozérdekii kotelezettségvallalasnak
mindsiil. Az (5) bekezdés gy rendelkezik, hogy az alapot az ORTT kezeli. Az Alap jogi személy.
Szamljat a Magyar Allamkincstar vezeti. Az alap éves koltségvetését — a 32. §. (1) bekezdése
szerint 6nall6 térvény mellékleteként — az Orszaggyiilés hagyja jova.

A birosag a 77. §. értelmezése alapjan egyértelmien arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes az 1992. évi LXIIl. Torvény alkalmazasa szempontjabél jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellat6 szervnek mindsil. Az 1996. évi 1. Térvény 77. §-a ugyanis egyértelmiien
kozszolgalati miisorszolgaltatds, kozmiisor szolgéltatd, nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatd,
valamint a kozszolgalati miisorok és misorszamok tdmogatasat, a kultira megdrzését és
tovabbfejlesztését, a miisorok soksziniiségének biztositasat irja eld az alperes szamara. A birosag
szerint ezek a feladatok nem vitathatéan kozfeladatnak mindsiilnek. Ehhez képest a birosag
allaspontja szerint sulytalan az az alperesi érvelés, hogy az alperes koltségvetése nem kozvetleniil a
koltségvetésbdl szarmazik. A birésdg szerint az alperes egyértelmiien nem profit-orientélt
gazdalkod6 szervezet, hanem egyértelmien koézfeladatok ellatasara allamilag létrehozott
szervezetnek mindsiil. Az Avtv érdemben nem a koltségvetési forrasok feletti rendelkezést irja €ld
alapvetd ismérvként. A birésag ilyen koriilmények kozott egyértelmiien arra a kovetkeztetésre
Jutott, hogy az alperesi szervezet kozfeladatot ellaté egyéb szervezetnek mindsiil. A birdsag rogziti
azt is, hogy az alap koltségvetését a Magyar Koztarsasdg Orszaggyiilése allapitia meg. Az is
megallapithatd a torvény alapjan, hogy ugyancsak kozfeladatot ellaté szerv az ORTT a



Miisorszolgaltatasi Alap kezel6je is. A birdsag szerint ilyen moédon az alperes egyértelmiien az
1992. évi LXIIL torvény alapjan adatkezelének mindsiil, igy koteles a kozérdekli adatokat arra
iranyul6 kérés esetén nyilvanossagra hozni.

Az alperes el6adta azt is, hogy érdemben a kért adat iizleti titoknak mindsiil. A Ptk. 81. §. (2)
bekezdése értelmében iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolédd6 minden olyan tény,
informacid, megoldds, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetve illetéktelenek altal torténd
megszerzése vagy felhasznaldsa a jogosult tobbszori gazdasagi, pénziigyi, vagy piaci érdekeit
sértené vagy veszélyeztetné €s amelynek titokban tartisa érdekében a jogosult a sziikséges
intézkedéseket megtette. A (3) bekezdés értelmében nem mindsiil {izleti titoknak az allami és a
helyei Onkorményzati koltségvetés, illetve az eurOpai kozOsségi tamogatas felhasznalasaval
koltségvetést €rintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami és onkorméanyzati vagyon kezelésével,
birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével,
az ilyen vagyon érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat,
amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon térvény ko6zérdekbdl elrendeli. A
nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilontsen a
technoldgiai eljarasokra, a miiszaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési és
logisztikai modszerekre, tovabba a know-how-ra vonatkozé adatokhoz valé hozzaférést, amelynek
megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, feltéve
hogy az nem akadalyozza meg a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.

Az alperes részérdl eldadtak, hogy a belsé szabalyzatok eldirjak a palyazatok anyaganak titokként
torténd torénd kezelését €s a palyazok is ennek tudatdban teszik meg nyilatkozataikat. A birdsag
allaspontja szerint a belso szabalyzatok nem lehetnek ellentétesek a térvényi rendelkezésekkel. A
birosag szerint erre figyelemmel az alperes koteles a kért adatot kiszolgaltatni, ezért a birdsag az
Avtv 21. §. (7) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint hatdrozott. Sziikségesnek tartja
ugyanakkor a birésag egyértelmilen régziteni azt, hogy kézérdeki adat nyilvanossagahoz flizodo
Jogot sem lehet vissza€lésszerlien gyakorolni, nem lehet ezen jog gyakorlasa arra szolgalo eszkoz,
hogy a felperes részérél példaul a konkurencia konkrét megoldési javaslataihoz, konkrét iizleti
elképzeléseihez hozzaférhessen. Ennek megfeleléen amennyiben erre vonatkoz6 adatot tartalmaz a
palyazati anyag, annak kozlése korében alkalmazhat6 az Avtv 20. §. (4) bekezdése, vagyis az ilyen
tartalmu adatok az iratok méasolatanak kiadéasa soran felismerhetetlenné tehet6.

A biréséag a pervesztes alperest kotelezte a perkoltség viselésére a Pp. 78.§. (1) bekezdése alapjan,
amely a jelen esetben a felperesi képviseld jogi képviseleti munkadijat jelenti, amelyet a birdsag a
32/2003.(VII1.22.) IM szamu rendelet alapjan allapitott meg.

Miutan az eljaras az 1990. évi XCIIL térvény 57. §. o/ pontja alapjan illetékmentességet élvez, ezért
a le nem rott kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2007. november 15.

dr. Pataki Arpad s.k.
tanacselnok

A kiadmany hiteléiil:
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